ROMANIA
JUDETUL SALAJ
COMUNA ILEANDA,
Comuna Ileanda, Sat Ileanda, Str. 1 Decembrie 1918, Nr. 43, cod postal 457190, Judetul Salaj
Tel: +40 260 648607; Fax: +40 260 648607, E-mail: prim.ileanda@gmail.com

Nr. 154 din 16.01.2025

CATRE,
SC CAMPEANU TUR SRL
SC HANUL NEAMTULUI SRL
SC CASA SOMESEANA SRL

Comuna Ileanda, cu sediul in localitatea Ileanda, str. 1 Decembrie 1918 nr.
43, judet Salaj, cod fiscal 4495204, tel. 0260-648607, reprezentata legal de catre
dl. Primar Pop Danut loan, in calitate de achizitor, va aducem la cunostinta
urmatoarele:

In temeiul Art. 27, pct. (11) din Legea 101/2016, va comunicam atasat
prezentei, Decizia nr. 3673/C3/3829/30.12.2024, transmisa de catre CNSC si
inregistrata la Comuna Ileanda cu nr.- 108/14.01.2025, cu privire la contestatia
formulata de catre SC Casa Someseana SRL, referitor la procedura de atribuire a
contractului de  achizitie publici privind:,Servicii de catering, respectiv
pregitirea, prepararea si livrarea zilnicd a suportului alimentar pentru prescolarii
si elevii Liceului Tehnologic ,loachim Pop’’ lleanda, comuna lleanda, judetul
Sdlaj, in perioada desfasurarii activitatii didactice din anul 2024, in cadrul
Programului national ,,Masa sanatoasa”, anunt de participare nr. 4.993/07.10.2024,
publicat pe site-ul propriu: www.comunaileanda.ro, in data de 07.10.2024; Cod
CPV: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2), Tip contract: Servicii
Anexa 2.

Cu stima,

Pagina 1din 1



Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel, +40-21-3104670, fax, +40-21-3104642,
e-mail: offlce@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

Consiliul
| , National de

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile ulterioare,
Consiliul adoptd urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3673/C3/3829
Data: 30.12.2024

Prin contestatia nr. 25/31.10.2024, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 70057/31.11.2024, completats prin
adresa nr. 29/05.11.2024, inregistratd la Consiliul National de Solutiogare a
Contestatiilor sub nr. 71280/06.11.2024, formulat3 de CASA SOMESANA SRL,
cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Cetatii nr. 39, demisol 1, ap. 2, jud.
Cluj, inmatriculatd la Registrul Comertului cu nr. J12/729/2012, avand cod
unic de inregistrare 29930656, reprezentatd iegal prin administrator Minteuan
Razvan Raul, Tmpotriva adresei nr. 5408/25.10.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, document emis de COMUNA ILEANDA, in
calitate de autoritate contractantd, cu sediul in localitatea Ileanda, str. 1
Decembrie 1918 nr. 43, judetul Salaj, In cadrul procedurii proprii, organizatd
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Servicii de catering,
respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnics a suportului alimentar
pentru prescolarii si elevii Liceului Tehnologic Ioachim Pop Ileanda, comuna
lleanda, jud. S&laj, in cadrul Programului national ,Masd Sindtoasd”», cod
CPV: 55524000-9, s-a solicitat:

»~ Anularea ca netemeinicd si nelegals a Procedurii de Atribuire a
contractelor de achizitie publica nr. anun{ 4993 din 07.10.2024, Tip Contract:
Servicii Anexa 2, Servicii de catering respectiv pregatirea, prepararea si
livrarea zilnica a suportului alimentar pentru prescolarii si elevii liceului
tehnologic ,loachim Pop” lleanda, Comuna lleanda, judetul Salaj, in perioada
desfasurarii activitatii didactice din anul 2024, in cadrul Programului national
"Masa Sanatoasa"; Cpv: 55524000-9 Servicii de Catering pentru Scoli (Rev.2),
denumita in continuare ,,Procedura de Atribuire”

- Anularea ca netemeinica si nelegala a actului autoritatii contractante
nr.5.408/25.10.2024, Comunicarea Rezultatului Procedurii Privind: "Serviciul
de Catering respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a suportului
alimentar pentru prescolarii si elevii liceului tehnologic ,loachim Pop"fleanda,
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Comuna lleanda, judetul Salaj", in perioada desfasurarii activitatii didactice din
anul 2024, in cadrul Programului national "Masa Sanatoasa"

- Reevaluarea ofertelor participantilor de cdtre autoritatea contractanta tinand
cont de factorii de evaluare si ponderea acestora cu realitatea si legalitatea
datelor cuprinse/trecute in formularele de participare, cu corelarea
informatiilor transmise de catre participanti in Formularul nr. 6 respectiv Anexa
la formularul nr.6, verificarea realitatii si legalitatii informatiilor/datelor din
documentatia fiecdrui participant cu documentele, actele depuse in sprijinul
acestor sustineri

- Reluarea procedurii de evaluare a rezultatului si atribuirea contractului cu
respectarea celor cuprinse la liniuta de mai sus

- Suspendarea Procedurii de atriburie si aplicarii rezultatului, respectiv si a
suspendarii deciziei de atribuire a contractului ofertantului castigator, péné la
solutionarea prezentei contestatu

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele: y

CASA SOMESANA SRL a formulat contestatia nr. 25/31.10.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
70057/31.11.2024, completata prin adresa nr. 29/05.11.2024, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71280/06.11.2024,
impotriva adresei nr. 5408/25.10.2024, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, solicitdnd cele mai sus redate, sens in care a afirmat
urmatoarele:

Criteriul de atribuire stabilit prin caietul de sarcini nu a fost respectat in
evaluare. Astfel, se ridica problema imposibilitatii obtinerii de cdtre ofertantul
declarat castigator a punctajului de 96,25 puncte, prin raportare la pretul
oferit de acesta, de 12,50 lei, fara TVA/portie.

La componenta financiara, CASA SOMESANA SRL a obtinut cu siguranta
15 puncte, intrucat a oferit pretul cel mai mic, respectiv de 9,40 lei, far3
TVA/portie.

Potrivit algoritmului de calcul stabilit la lit. b punctul 1 din caietul de
sarcini, ofertantul declarat castigator a obtinut un punctaj maxim de 13,62.

Autoritatea contractantd nu a aratat si nu a comunicat care a fost
modalitatea de calcul si cum a calculat punctajul de 71,50 acordat societatii
CASA SOMESANA SRL. Aceasta nu a afisat calculul tuturor ofertantilor
participanti la licitatie, pentru a putea fi analizat legalitatea si corectitudinea
calculelor efectuate.

Ofertantul céstigator a obtinut 96,25 puncte, din care 13,62 puncte
pentru oferta financiara. Astfel, diferenta de 82,63 puncte sunt repartizate
pentru componenta tehnica.

Din cele 100 de puncte ce se pot obtine se scad 96,25, rezultdnd 3,75
puncte; din care 1,38 puncte (15-13,62) se alocd ca pierdere pentru
componenta financiara si 2,37 puncte se alocd ca pierdere pentru componenta
tehnica.

Cele 82,63 puncte obtinute de ofertantul castigator pentru componenta
tehnicd nu se puteau obtine pentru pretul oferit/ portie, Tntrucdt toate
costurile, anume de productie, manopera, preparare, distributie, transport,
etc., trebuie sa se regdseasca in costul/ pretul oferit de ofertant pentru fiecare
portie de méancare. Or, la pretul oferit, de 12,50 lei, fara TVA/portie, punctajul
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ar fi trebuit s& fie cu mult mai mic, chiar mai mic decat al societdtii CASA
SOMESANA SRL, care a oferit un pret de 9,40 lei, farda TVA/portie.

Autoritatea contractantd i-a solicitat societ3tii contestatoare clarificri
suplimentare cu privire la fundamentarea costului/ pretului ofertat. Astfel,
societatea a demonstrat cd pretul ofertat de este unul legal si corect,
respectand criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,Cel mai bun raport calitate-
pret”. Contestatorul considerd c3 acest criteriu de atribuire nu a fost
respectat, intrucdt nu i s-a comunicat vreo deficientd cu privire la calitatea
produselor, iar pretul ofertat de societatea sa a fost cel mai mic.

Este imposibil de sustinut in mod legal un pret de 12,50 lei fard TVA/
portie pentru a obtine un punctaj aproape maxim (96,25 din 100), decét dac3
~toate cifrele trecute au fost trecute pur si simplu fara a avea un fundament
legal si doar pentru a castiga licitatia”, .

In raspunsul la solicitarea de clarificdri, CASA SOMESANA SRL a defalcat
pretul ofertat atét in ceea ce priveste costurile cu materia prima si retetarele
pe fiecare meniu in parte, cat si cu privire la faptul c& aceste costuri sunt
scoase din programul de gestiune al societatii. De asemenea, s-a aritat faptul
ca, la defalcarea costurilor cu prepararea si transportul portiilor de mas§ cald3
s-a tinut cont de faptul cd personalul aferent prepararii si transportului
portiilor este Th numar de 6 (5 persoane bucatarie+1 sofer), iar costurile cu
acest personal sunt corelate cu extrasele Revisal depuse Tn ofertd.

Este evident c& ofertantului castig&tor nu i s-a solicitat nici o lamurire cu
privire la fundamentarea vreunor costuri, desi pretul ofertat era mai mare
decat al societdtii CASA SOMESANA SRL, astfel fiind prejudiciat statul cu
diferenta de pret dintre pretul oferit de castigdtor cu cel ofertat de societatea
contestatoare, muitiplicat cu numérul de elevi, respectiv cel putin cu suma de
72.000 lei +TVA.

Cu alte cuvinte, petentul apreciazi c3 nu existd o corelatie intre datele
cuprinse si prezentate in oferta societitii castigdtoare cu datele reale ce
trebuie s& rezulte din acteie contabile.

Invocand si redand prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatorul criticd faptul cd autoritatea contractantd nu si-a motivat legal
decizia rezuitatd in urma finalizdrii evalu3rii ofertelor. Ca atare, aceasta era
obligatd sd verifice propunerile financiare, inclusiv verificarea aritmeticd a
conformitatii cu propuneriie tehnice pentru toate ofertele; de asemenea,
aceasta trebuia sa aplice criteriul de atribuire stabilit, in schimb nu a procedat
astfel si nu a argumentat de ce nu a procedat astfel, calitatea, de fapt,
necontdnd deioc la luarea deciziei sale. Stabilind criteriul de atribuire,
achizitoarea trebuia s3 tind cont de el.

in concluzie, CASA SOMESANA SRL considers c3 ~Procedura de Atribuire
si Rezultatul acesteia sunt nule, anulabile”, societatea fiind prejudiciat3 prin
rezultatul obtinut in urma evalu&rii intreprinse de autoritatea contractant3.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016 si nr. 928/2023.

Prin adresa nr., 70439/3829/C3/04.11.2024, in temeiul dispozitiilor art.
611 alin. (1) Iit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa transmitd, in termen de maximum 5 zile de |a data sesizarii
Consiliului, dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.
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Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 10 din acelasi act normativ,
contestatorului i s-a solicitat sd precizeze actul atacat prin prezenta
contestatie.

Prin adresa nr. 5635/04.11.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
70755/04.11.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de CASA SOMESANA SRL, pe care a catalogat-
o ca fiind netemeinicd si nefondata, prin care a aratat faptul cd, intrucét
contestatorul a prezentat un pret neobisnuit de scdzut, de 68,31% din
valoarea achizitiei publice, in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, precum si in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, dispozitii legale pe care le-a si redat, a solicitat
clarificdri contestatorului, iar raspunsul primit la acestea a fost considerat ca
fiind neconcludent.

In consecint3, autoritatea contractantd arat3 cd oferta contestatorului a
fost declarata admisibild, dar necastigatoare, fiind clasatd pe locul al II-lea.

Nu in ultimul rédnd, aceasta mentioneaza faptul ca a respectat toate
prevederile legale in derularea procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii punctului de vedere cdtre contestator a fost atasat§
la dosarul cauzei relevanta in acest sens fiind adresa inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. 71794/07.11.2024.

Prin adresa nr. 29/05.11.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71280/06.11.2024, contestatorul si-a
completat contestatia, sens in care a suplimentat solicitarile formulate in
petitul acesteia si a afirmat urmatoarele:

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire, potrivit
documentatiei de atribuire, perioada pentru care se solicita cantitatile maxime
contractate este cuprinsd intre 01.10.2024 si 20.12.2024, iar anuntul
publicitar al licitatiei, avénd nr. 4993, este din 07.10.2024. In conditiile in
care rezultatul licitatiei este datat cu 25.10.2024, este evident ca perioada
pentru care se poate oferi suportul alimentar pentru prescolari/ elevi se
reduce considerabil, cel mult putédnd fi pentru perioada ulterioara pronuntarii
hotararii Consiliului si pana la data de 20.12.2024.

In aceastd situatie, atribuirea contractului citre ofertantul castigitor,
pentru suma de 286.875 lei, fara TVA/ total contract, este nerealizabilg,
incercandu-se plata unei sume de bani ce nu se incadreazd in perioada
01.10.2024-20.12.2024. Astfel, aceasta suma ar trebui sa reflecte necesarul
de livrat pentru perioada 01.10.2024-20.12.2024, in schimb, perioada pentru
care se mai poate acorda este de cel mult pana la 30 - 35 de zile (initial fiind
de 81 de zile), iar suma ce se achitd este aceeasi.

intarzierea autorit3tii contractante in publicarea anuntului publicitar si a
documentatiei de atribuire, astfel intrdnd in perioada contractatd si
nerespectédnd-o, reprezinta un motiv de anulare a procedurii de atribuire,
raportat si la faptul nerealizarii scopului pentru care a fost efectuata.

Contestatorul mentioneaza si faptul ¢a nu a avut acces la vreo informatie
din cadrul desfasurarii evaluarii procedurii de atribuire. Totodatd, acesta
reitereaza argumente prezentate in cuprinsul contestatiei initiale.

Dovada comunicarii acestui document cdtre autoritatea contractantd a
fost atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 71791/07.11.2024.
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in probatiune, prin adresa nr. 5730/07.11.2024, inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. 72061/08.11.2024, autoritatea contractant a transmis la dosarul
cauzei, in copie certificatd, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 30/07.11.2024, inregistrati la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71825/07.11.2024, contestatorul a
formulat rdspuns cu privire la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractantd, prin care a afirmat urmétoarele:

Autoritatea contractantd a mentionat ca societa;ea contestatoare a
obtinut un procent de 68,31 din valoarea maximi. In conditiile in care
achizitoarea a solicitat lamuriri suplimentare cu privire la pretul ofertat de
CASA SOMESANA SRL, iar societatea a dovedit c3 pretul este unul legal si
real, fapt confirmat de cétre achizitoare, totusi, aceasta a inteles s3 acorde
un procent in cadrul evaludrii propunerii financiare, iar nu puncte, asa cum
era obligata conform prevederilor caietului de sarcini.

In conditiile in care CASA SOMESANA SRL a oferit pretul cel mai mic, in
mod logic punctajul obtinut trebuie sj fie maxim, de 15 puncte. Asadar,
acesta trebuie sa fie de 100% din valoarea maxim$ si nicidecum de 68,31%
din valoarea maxima.

Astfel, pentru componenta financiard societatea a primit 10,2465
puncte. In aceste conditii, avdnd in vedere c¥ oferta societdtii contestatoare
a fost clasatd pe pozitia secund3, avand un punctaj de 10,2465 si oferind
pretul de 9,40 lei, fara TVA/portie, apare de neinteles cum a fost declarat3
castigdtoare oferta avand pretul de 12,50 lei, fir TVA/portie.

CASA SOMESANA SRL a fost privata de cel putin 4,7535 puncte la acest
factor de evaluare, dar si la evaluarea tehnici.

Contestatorul este de pérere cd ,autoritatea contractants incearca sa
suprapuna punctajul cu procentul aratat in punctul ei de Vedere si anume
acela de 68,31% cu procentul pe care subscrisa I-am sustinut si dovedit in
cadrul Anexei la Formularul nr.6 si anume ca procentul cu privire la costul
materiei prime este de 81,60%”". g

- In conditiile in care CASA SOMESANA SRL a dovedit faptul ca a alocat
costului cu materia prima 81,60% (si tindnd cont ci a oferit pretul cel mai
mic/ portie), este evident c3 societatea a obtinut cele 50 de puncte despre
care se face vorbire in caietul de sarcini.

Detaliind printr-un calcul matematic, societatea a obtinut urmatorul
punctaj. In acest sens, contestatorul afirm3 urm3toarele:

»~ la Propunerea Financiara -15 puncte

- la Propunerea tehnica PT1

litera a) - 50 puncte _

litera b) - ??, explicam mai jos semnificatia ??

litera c) - ?? explicam mai jos semnificatia ??

- la Propunerea tehnica PT2 - 5 puncte

- la Propunerea tehnica PT3 - 5 puncte

- la Propunerea tehnica PT4 - 5 puncte

La PT 2, 3 si 4 am obtinut maxim de punctaj intrucat am depus toate
documentele cerute, respectiv diplome, certificari/ certificate, am oferit
termenul cel mai mare de plata de la emiterea facturii si a dovedit numarul
maxim de angajati.
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Asadar, adunand punctele de mai sus rezulta foarte clar ca am obtinut minim
80 de puncte(15+50+5+5+5), fara a mai pune la socoteala si punctajul
obtinut la Iterele b) si c¢) din cadrul Pt1.

Este imposibil ca la acestea doua litere si anume pentru prepararea hranei si
distribuita ei sa nu ne fie alocate puncte(intrucat se prevede o modalitate de
calcul raportat la procentul oferit de cel care a oferit cel mai mic procent cu
preparare si distributie), apreciem ca am obtinut si la aceste doua litere cel
putin inca 17 puncte. Asadar, minim 97 de puncta trebuia sa fi obtinut”.

In acest caz, nu se stie cum autoritatea contractantd a calculat si la ce
s-a raportat atunci cand a efectuat calculele. in acest moment exist¥ formule
in baza carora se calculeaza punctajul, stabilindu-se in caietul de sarcini fie
ca se obtin puncte, fie procente care urmeaza sa fie transformate in puncte.
LJAici se incearca intrepdtrunderea punctajelor cu procentele si invers”,
concluzioneaza contestatorul.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractantd a
fost atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 72031/08.11.2024.

Prin adresa nr. 5752/08.11.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
72027/08.11.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la completarea contestatiei, prin care a afirmat urmatoarele:

- In legdturd cu precizarea de la primul alineat:

Estimarea valorica se face Tnainte de publicarea anuntului de participare,
iar decontarea serviciilor prestate se va realiza in baza comenzilor efectuate
si a receptiilor realizate dup3 incheierea contractului de servicii. In concluzie,
suma 'platibila catre prestator se va reduce considerabil in raport cu valoarea
estimata.

In acest sens, in caietul de sarcini, la cap. IV alin. (3) si (4), este
specificat in mod expres faptul ca plata serviciilor se va realiza pe baza
documentelor de receptie intocmite si aprobate de catre unitdtile de
invatamant. De asemenea, in etapa 2 privind primirea si confirmarea comenzii
de catre parti si in etapa 4 privind receptia comenzilor livrate, in aceast3
situatie, este exclusa orice plata in plus fatd de serviciile prestate de la data
incheierii contractului.

Referitor la precizarea contestatorului potrivit careia ,nu a avut acces la
modalitatea de calcul a valorii punctajelor participantilor, Comuna
netrimitandu-ne nici un document privind astfel de informatii, cum ar fi ce
punctaj a obtinut fiecare participant la componenta financiara ori la
componenta tehnica Ptl - Ptd4, etc ", trebuie observat ca autoritatea
contractantd a calculat punctajul pentru fiecare ofertant, potrivit factorilor de
evaluare si a formulelor aferente prezentate in caietul de sarcini, rezultatele
regasindu-se in procesele verbale de evaluare a ofertelor.

«Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire contine toate
elementele obligatorii prevdzute in dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

- Referitor la precizarea referitoare la ,solicitarea de informatii
suphmentare trebuie mentionat faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari in baza legii, deoarece pretul ofertat era unul neobisnuit de scazut,
iar comisia de evaluare a admis raspunsul prezentat de catre contestator, fard
a-i depuncta oferta.
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- Referitor la precizarea din ultimul paragraf, cu privire la pret,
autoritatea contractantd subliniaza faptul c3, criteriul de atribuire al acestui
tip de servicii este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar faptul c3 petentul a
prezentat oferta cu pretul cel mai mic nu inseamnd c8, automat, aceasta
trebuie sa ocupe primul loc. Legiuitoru! interzice folosirea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scdzut” in cazul acestor servicii, tocmai pentru a se
putea oferi servicii de calitate.

Dovada comunicarii acestei compietdri a punctului de vedere cdtre
contestator a fost atasata la dosarul cauzei relevantd in acest sens fiind adresa
inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 72295/11.11.2024.

Prin adresa nr. 5814/11.11.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
72591/11.11.2024, in completarea pozitiei sale vis a vis de sustinerile
contestatorului, autoritatea contractantd a afirmat urma3toarele:

- Din toate argumentele expuse de contestator, singurul lucru care
corespunde realitatii este faptul c3 societatea sa a obtinut 15 puncte la
componenta financiara (pret), restul fiind presupuneri prin care sunt aduse
acuze comisiei de evaluare in ceea ce priveste calculele efectuate si respectiv
modul de lucru al acesteia.

- Comisia de evaluare si-a desfdsurat activitatea cu respectarea
normelor legale in vigoare si a calculat corect punctajul pentru fiecare
ofertant, potrivit factorilor de evaluare si a formulelor aferente prezentate in
caietul de sarcini.

Dovada comunicdrii acestei completdri a punctului de vedere citre
contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 31/11.11.2024, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72726/12.11.2024, contestatorul a
formulat rdspuns cu privire la completdrile aduse de autoritatea contractant3
la punctul acesteia de vedere, prin care a reiterat succint argumentele deja
expuse la dosarul cauzei si, aditional acestora a afirmat si faptul cd este
convins cd punctajul corect ce ar fi trebuit s3-i fie acordat este de 97 de
puncte. Ca atare, intrucét rezultatul obtinut nu este unul nereal, a fost nevoit
sd intreprind@ prezentul demers.

Dovada comunicarii acestui document cdtre autoritatea contractanti a
fost atasata la dosarul cauzei, relevantd in acest sens fiind adresa inregistratd
la C.N.S.C. sub nr. 72922/12.11.2024,

Prin nota internd incheiatd in data de 28.11.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si numarul
cauzelor aflate in curs de solutionare n perioada de referintd, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceastd rezolutie a fost comunicats
autoritdtii contractante prin adresa finregistratd la C.N.S.C. sub nr.
77017/3829/C3/28.11.2024.

In probatiune, prin adresa nr. 6319/09.12.2024, inregistrat3 la C.N.S.C.
sub nr. 79169/09.12.2024, autoritatea contractantd a transmis la dosarul
cauzei, in copie certificatd, documente din dosarul achizitiei publice, respectiv
Hotararea Consiliului Local Ileanda nr. 48/27.10.2022.

Prin adresa mreglstrata la C.N.S.C. sub nr. 70501/04.11.2024, CASA
SOMESANA SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
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nr. 210723306/1 din 01.11.20234, eliberatd de CEC Bank Unitatea Dej, in
— cuantum de 6.885,00 lei. ‘

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constatd urmatoarele:

COMUNA ILEANDA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «Servicii
de catering, respectiv pregétirea, prepararea si livrarea zilnicad a suportului
alimentar pentru prescolarii si elevii Liceului Tehnologic Ioachim Pop Ileanda,
comuna lIleanda, jud. Salaj, in cadrul Programului national ,Masé
Sandatoasa™, cod CPV: 55524000-9, elabordnd in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicand pe site-ul institutiei anuntul publicitar nr.
4993/07.10.2024, pentru atribuirea acesteia fiind stabilit criteriul ,Cel mai
bun raport calitate-pret”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, fiind respinsa prin incheierea nr. 3521/C3/3829din data de
05.11.2024. Aceastd hotarare a fost comunicata cdtre parti prin adresele nr.
71713/3829/C3 sinr. 71711/3829/C3 din 07.11.2024.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de CASA SOMESANA
SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la modul n care comisia de evaluare a calculat
punctajul corespunzator ofertei declarate ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, depusa de CAMPEANU TUR SRL.

Raportat la acest aspect, Consiliui are in vedere c¢a In cuprinsul anuntului
publicitar nr. 4993/07.10.2024, publicat pe site-ul autoritatii contractante,
este prevazut, la punctul 7 din caistul de sarcini, faptu! ca ,Criteriul de
atribuire a viitorului contract de achizitie publica este ,cel mai bun raport
calitate-pret", fiind stabiliti factorii de evaluare si punctajul aferent, dupa cum
urmeaza:

»1l.  Pretul ofertei: Componenta financiard - 15 PUNCTE

Invers proportional

Punctajul maxim total pentru factorul de evaluare "Pretul ofertei'"este de 15
puncte Algoritmul de calcul: - punctajul se acorda astfel:

a) pentru oferta cu pretul cel mai scazut dintre preturile ofertelor se va
acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare (15 puncte);

b) pentru alt pret decét cel prevdzut la lit. a) se acordd punctajul astfel:
Pfn = pret minim ofertat/pret (n) x 15 (punctaj maxim alocat).

2. Componenta tehnica - 85 PUNCTE

Pt 1 reprezintd punctajul pentru factorul de evaluare defalcare costuri /portie
masa calda, de maxim 70 puncte, care va fi calculat prin insumarea celor 3
subpuncte a), b) si c).

Punctajul se va acorda astfel:

a) Pondere materie prima - 50 puncte

Punctajul se va acorda astfel: punctajul maxim, respectiv 50 puncte se va
aloca ofertei cu cel mai mare procentaj acordat materiei prime.

Punctajul pentru celelalte oferte se va acorda proportional, dupa formula de
calcul: Pn x 50/ P max,

unde Pn reprezintd procentajul alocat materiei prime de cdtre ofertant si P
max reprezinta procentajul maxim ofertat.

*se vor lua in considerare acele oferte care aloca minim 40% din pret pentru
materia prima
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b) Prepararea hranei -12puncte

Punctajul se va acorda astfel: punctajul maxim, respectiv 12 puncte se va
aloca ofertei cu cel mai mic procentaj acordat pentru prepararea hranei, exclus 0%

Punctajul pentru celelalte oferte se va acorda proportional, dupa formula de
calcul: Pmin x 12/ P n,

unde Pmin reprezintd procentajul minim alocat pentru prepararea hranei si Pn
reprezintd procentajul alocat de ofertant.

c) Distributie - 8 puncte

Punctajul se va acorda astfel: punctajul maxim, respectiv 8 puncte se va aloca
ofertei cu cel mai

mic procentaj acordat pentru distributia hranei, exclus 0 %

Punctajul pentru celelalte oferte se va acorda proportional, dupa formula de
calcul:

Pmin x 8/ P n,

unde P min reprezintd procentajul minim alocat pentru distributia hranei si Pn
reprezintd procentajul alocat de ofertant.

Pt 2 reprezintd punctajul pentru factorul de evaluare diplome/certificiri ale
personalului din bucdtarie (cursuri, brevete, diplome, calificari in alimentatia
publica), de maxim Spuncte. Punctajul obtinut la acest factor de cdtre un ofertant
se va calcula astfel:

- pentru existenta de diplome/certificari, punctajul obtinut (Pt2) este de 5
puncte;

- pentru inexistenta de diplome/certificdri, punctajul obtinut (Pt2) este de
0 puncte;

Pt 3 reprezintd punctajul pentru factorul de evaluare conditii de plata, de
maxim 5 puncte. Punctajul obtinut la acest factor de cdtre un ofertant se va calcula
astfel: .

- pentru termenul limita de plata de la emiterea facturii de citre prestator
de 30 de zile, punctajul obtinut (Pt3) este de 1 punct;

- pentru termenul limita de plata de la emiterea facturii de cétre prestator
de 45 de zile, punctajul obtinut (Pt3) este de 3 puncte;

- pentru termenul limita de plata de la emiterea facturii de cStre prestator
de 90 de zile, punctajul obtinut (Pt3) este de 5 puncte;

Pt 4 reprezintd punctajul pentru factorul de evaluare numdrul de angajati in
anul 2024, de maxim 5 puncte.

Punctajul obtinut la acest factor de cdtre un ofertant se va calcula astfel:

- pentru numarul de angajati de 1-3 persoane inclusiv (angajate la punctul
de lucru, implicate in procesul de pregétire si distribuire a mesei calde), punctajul
obtinut (Pt4) este de 1 punct;

“ pentru numarul de angajati de 4-5 persoane inclusiv (angajate la punctul
de lucru, implicate in proccsul de pregétire si distribuire a mesei calde), punctajul
obtinut (Pt4) este de 3 puncte;

- pentru numdrul de angajati mai mare de 6 persoane inclusiv (angajate
la punctul de lucru, implicate in procesul de pregétire si distribuire a mesei calde ),
punctajul obtinut (Pt4) este de 5 puncte;

P+ Pt2 + Pt3 + Pt4 = 70 p + 5 p+ 5 p+ 5 p = 85 de puncte

Clasificarea ofertelor se face in ordinea descrescdtoare a punctajului obtinut,
prin insumarea punctajelor aferente factorului financiar si al celui tehnic.

PUNCTAJ MAXIM TOTAL : 100 PUNCTE

Criteriul de atribuire a contractului de achizitie publicd se aplicd numai
ofertelor declarate admise dupé verificarea cerintelor de calificare si selectie.

In situatia in care dupa aceasta evaluare, doua sau mai multe oferte obtin
acelasi numdar de puncte, departajarea se va face in felul urmétor:
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il Ponderea materiei prime (cel mai mare procentaj), daca egalitatea se
mentine si dupa aceasta evaluare, se va trece la criteriul urmdator.

2. Ponderea privind prepararea hranei (cel mai mic procentaj), daca
egalitatea se mentine si dupa aceasta evaluare, se va trece la criteriul urmator.

3. Ponderea privind distribuirea pachetului alimentar (cel mai mic
procentaj)”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca
la punctul 9.3 ,Modul de prezentare a propunerii financiare” este prevazut ca
" Se va completa Formularul nr. 6 formularul de ofertd" + Anexa la formularul
de oferta din Sectiunea Formulare.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului
pe toatd perioada de valabilitate, trebuie semnatd, pe propria rdspundere, de catre
ofertant sau de catre o persoand imputernicitd legal de cétre acesta.

Pretul ofertei financiare va fi exprimat in lei.

Propunerea financiard va fi stampilatd si semnatd. Limba de redactare a
ofertei: limba Roména.

Perioada de valabilitate a ofertei: 45 zile de la data limitd de depunere a
ofertei,

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta il
reprezinta formularul de oferta nr. 6 si anexa sa.

Ofertantii au obligatia ca in cadrul propunerii financiare sa prezinte o calculatie
a prctului/portie masa calda, anexa la formularul de oferta care va include, defalcat,
urmatoarcle costuri:

Costuri cu achizitia materiei prime, inclusiv fruct;

Costuri necesare prepararii pachetului alimentar;

Costuri necesare distributiei (transportul) pachetului alimentar.

In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate ca indeplinesc
criteriul privind cel mai bun raport calitate-pret, acele oferte care aloca cel putin
40% din surna disponibila per benefiaciar pentru achizitia de materiei prime. In acest
sens, ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor per portie, pe
urmatoarele categorii :

a) , materie prima
b) . prepararea hranei
c) . transport. (...)".

In acest context se retine obligatia ofertantilor de a preciza n cuprinsul
anexei la formularul nr. 6 centralizatorui de preturi cu indicarea pretului
unitar/portie, faréa TVA si a valorii totale, precum si a defalcarii costurilor
suport, respectiv cost materie prima, cost prepararea hranei si cost
distributie/transport.

Analizénd ofertele prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
de cdtre ofertantii CAMPEANU TUR SRL si CASA SOMESANA SRL, Consiliul

constata urmatoarele:
Pentru componenta financiara, CAMPEANU TUR SRL a ofertat 12,50

lei/portie iar CASA SOMESANA SRL a ofertat 9,40 lei /portie, rezultand, dupa
aplicarea algoritmului de calcul, acordarea de 11,25 puncte pentru CAMPEANU
TUR SRL, respectiv 15 puncte pentru CASA SOMESANA SRL.

Pentru componenta tehnica au fost ofertate urmatoarele valori (conform
defalcare costuri suport alimentar din anexele la formularul nr. 6):

CAMPEANU TUR SRL
cost materie prima - 12,48 lei, respectiv 99,84% din pret unitar
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cost prepararea hranei — 0,01 lei, respectiv 0,08% din pret unitar

cost distributie/transport - 0,01 lei, respectiv 0,08% din pret unitar.

CASA SOMESANA SRL

cost materie prima - 7,67 lei, respectiv 81,6% din pret unitar

cost prepararea hranei - 1,62 lei, respectiv 17,28% din pret unitar

cost distributie/transport — 0,11 lei, respectiv 1,12% din pret unitar.

In urma apilicarii algoritmului de calcul, comisia de evaluare a acordat
urmatoarele punctaje:

cost materie prim&: CAMPEANU TUR SRL 50 puncte si CASA SOMESANA
SRL 40,87 puncte;

cost prepararea hranei: CAMPEANU TUR SRL 12 puncte si CASA
SOMESANA SRL 0,06 puncte;

cost distributie/transport: CAMPEANU TUR SRL 8 puncte si CASA
SOMESANA SRL 0,57 puncte (informatii din cuprinsul procesului verbal nr.
5362/24.10.2024 de evaluare a propunerilor financiare (pag. 353-356 din vol.
2/2 al dosarului cauzei);

in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici nr. 2, 3 si 4,
diplome/certificéri ale personalului din bucatdrie, conditii de platd sinumarul
de angajati in anul 2024 (aspecte ce nu au facut obiectul contestatiei),
Consiliul constata cd membrii comisiei de evaluare a acordat punctaj maxim
ambilor ofertanti, respectiv céte 5 puncte pentru fiecare dintre cei 3 factori
de evaluare. )

Astfel, analizdnd contestatia formulatd de CASA SOMESANA SRL,
Consiliul constatd ca in ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit
carora ,acest criteriu, de "cel mai bun raport calitate-pret” nu a fost respectat de
catre Comuna, intrucat nu ni s-a comunicat vreo defi c:enta cu privire la calitatea
produselor, iar pretul ofertat de noi a fost cel mai mic”, autoritatea contractanta
a aplicat algoritmul de calcul in mod corespunzétor pentru fiecare dintre
factorii de evaluare, in conformitate cu prevederile din cuprinsul
documentatiei de atribuire din cadrul anuntului publicat pe site-ul propriu,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile referitoare la faptu! ca
autoritatea contractanta nu si-ar fi motivat legal rezultatul procedurii.

Cu privire la defalcarea costurilor cu prepararea si transportul portiilor
de masa calda de catre ofertantul declarat castigator, Consiliul retine ca acest
ofertant a pezentat in cadrul propunerii financiare, aldturi de anexa la
formularul nr. 6, documentul intitulat , Defalcare costuri suport alimentar aferent
pretului ofertat”, in cuprinsul caruia a prezentat un exemplu de meniu (Cartofi
gratinati cu piept de pui la gratar — pret portie de 12,50 lei) precum si preturile
si cantitatile pentru fiecare ingredient in parte, precum si cheltuielile cu
materialele auxiliare, cheltuielile cu salarii, cheltuieli energie, cheltuieli
diverse si transport”, motiv pentru care respinge, ca nefondate criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la faptul ca ,subscrisa nu a avut acces la nicio informatie din cadrul
desfasurarii procedurii de licitatie, nu a avul acces la modalitatea cum Comuna a
inteles sa calculeze valoarea punctajelor participantilor, Comuna netrimitandu-ne
nici un document privind astfel de informatii, cum ar fi ce punctaj a obtinut fiecare
participant la Componenta Financiara ori la Componeta Tehnica Ptl1-Pt4, etc”,
Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 5408/25.10.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat ofertantul in cauza
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cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, precizand ca ,(...) oferta
dumneavoastrd a fost declaratd admisibild dar necdstigdtoare deoarece:

In urma procesului de evaluare a ofertelor, oferta dvs. a obtinut un punctaj de
71,50 puncte.

Va informam ca ofertantul declarat céstigdtor, cdruia i se atribuie contractul
de achizitie publicd este CAMPEANU TUR SRL care a obtinut 96,25 puncte, cu o
propunere financiaréa de 12,50 leifdrd TVA/portie, respectiv 286.875 lei, fird
TVA/total contract”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 215 alin.
(1) si alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricdrei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, c8t mai curédnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile de la emiterea deciziilor

respective,
(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),

autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...

c) fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost
declaratd céstigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazd
sd | se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupd caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Astfel, analizand comunicarea privind rezultatului procedurii, transmisa
contestatorului CASA SOMESANA SRL prin adresa nr. 5408/25.10.2024,
Consiliul retine ca prin continut, aceasta respectad prevederile legale anterior
precizate, care nu impun un anume grad de detaliere, intrucat comunicarea
in spetd are mentionat concret in ce au constat caracteristicile si avantajeie
ofertei depuse de CAMPEANU TUR SRL, relevante in clasarea acesteia pe locul
fntai.

Mai mult, analizénd cele precizate la pct. 4. - Evaluarea propunerilor
tehnice din cadrul Raportului procedurii nr. 5404/25.10.2024, Consiliul retine
ca acestea respectd formatul pct. 2.4.2 din Anexa nr. 5 - Raportul procedurii
a Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru  de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, la punctul 4. in discutie fiind precizat in mod
clar faptul ca ,propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnicé iar rezultatul evaluarii se regdseste in
procesul verbal nr. 5196/18.10.2024, care este parte a dosarului achizitiei.

De asemenea, in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerilor
financiare si aplicarea criteriului de atribuire, tn cuprinsul raportului procedurii
sus amintit se precizeazd c8 ,In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret, oferta CAMPEANU TUR SRL a fost declaratd admisibild, avénd
96,25 puncte si castigétoare. Oferta prezentati de CASA SOMESANA SRL a fost
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declarats necstigdtoare. Aceste informatii sunt consemnate in PV nr.
2362/24.10.2024". .

Astfel, contestatorul CASA SOMESANA SRL a avut posibilitatea de a
verifica modul in care au fost acordate punctajele in cauzs, in urma aplicarii
factorilor de evaluare de naturd tehnic in discutie, avdnd acces atat la dosarul
achizitiei constituit la autoritatea contractant3 in conformitate cu prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cét si la dosarul cauzei constituit Ia
CNSC (pe care nu l-a studiat), unde se regdsesc procesul-verbal nr.
5196/18.10.2024, mentionat la pct. 4. - Evaluarea propunerilor tehnice din
cadrul Raportului procedurii nr. 5404/25.10.2024, proces-verbal privind
evaluarea conformitdtii propunerilor tehnice si procesului verbal nr.
5362/24.10.2024 privind evaluarea propunerilor financiare si aplicarea
criteriului de atribuire, motiv pentru care Consiliul respinge, ca nefondate,
criticile referitoare la faptul ca autoarea contestatiei nu ar fi avut acces nla
nicio informatie din cadrul desfdsurdrii procedurii de licitatie” .

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate de CASA
SOMESANA SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMUNA
ILEANDA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de CASA SOMESANA SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanti COMUNA ILEANDA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare P%QS*EBWTEQA Consilier de solutionare
Bogdan-Marius Ed:avrqEM reel e Cristian-Ioan
BOGHIU SBADEA/| G COSTACHE

wP\ed\actat%.'a in 4 (patru) exempiare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.

~
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